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ОТ ИЗДАТЕЛЬСТВА 
Литература об игрушке, как искусстве, насчитывает не один 

десяток книг. Многие из них представляют собой итог серьезной, 
иногда долголетней работы отдельных авторов или целых коллек­
тивов. Все же эта область остается мало исследованной: большая 
часть работ имеет чисто описательный характер, материал система­
тизирован в них только по принципу территориальному, националь­
ному, хронологическому или сюжетному. В основу большинства 
трудов, которые пытаются дать обобщающие выводы, положены 
буржуазно-эстетские концепции. Даже в качестве „полуфабриката" 
для научного исследования имеющаяся литература об игрушке крайне 
недостаточна, так как фактический материал, собранный в ней, 
очень неполон. 

Не многим лучше изучена игрушка с точки зрения педагоги­
ческой, большая часть работ и здесь проникнута буржуазными 
тенденциями. Практика производства советской игрушки должна 
опираться на принципы, разработанные педагогами-марксистами. 
Между тем педагоги наши до 1931 года не уделяли игрушке 
достаточного внимания, и игрушка отстала от методов коммунисти­
ческого, коллективного и политехнического воспитания, оторвалась 
от потребностей советского ребенка. 

Н. Церетелли в своем предисловии говорит, что он ставил себе 
задачу — проследить историческое развитие русской кустарной игру­
шки, как одной из отраслей народного искусства. 

Работа его, имея в этом отношении несомненную ценность, не 
свободна от ряда недостатков. Важнейший из них тот, что автору 
удалось дать классовый анализ игрушек только там, где более или 
менее отчетливо сказалось влияние господствующих классов, или 
там, где вследствие обострившихся социальных столкновений стали 
резко проявляться тенденции революционные (например, игрушка 
эпохи Великой революции во Франции, революции 1905 года 
в России). В иных же случаях автор пользуется термином „кресть­
янская игрушка", не вскрывая того, какую классовую идеологию 



выражает данная игрушка или группа игрушек. Правда, дело здесь 
не в ложной установке, а в том, что автор не смог найти под­
хода к конкретному марксистскому анализу „крестьянской" игру­
шки (Н. Церетелли сам указывает на это в своем предисловии и 
в соответствующих местах книги), но, во всяком случае, важнейший 
вопрос остался неразрешенным и это не могло не сказаться на всей 
работе. 

В нашей искусствоведческой литературе всякое историческое 
исследование включает в себя оценку изучаемого явления с точки 
зрения современных наших задач. Н. Церетелли, несмотря на то, 
что разработка проблем советской игрушки не входила в круг 
вопросов, поставленных им перед собой в настоящей книге, не 
мог не высказаться о том, как, по его мнению, советская игрушка 
должна относиться к „игрушечному наследию". Высказывания его, 
очень краткие, содержат в основном правильную мысль: стремле­
ние „возродить" традиционную индивидуалистическую игрушку, 
некритическое перенесение приемов кустарей в советскую игрушку, 
реставраторские тенденции — реакционны и должны быть отвер­
гнуты. Однако советский игрушечник не найдет в книге Н. Це­
ретелли указания новых путей; в этом отношении книга его ско­
рее имеет, так сказать, негативную ценность, так как и заключи­
тельная ее глава и рассеянные по всей книге замечания и харак­
теристики говорят о том, чего не должно быть, каковые традиции, 
с которыми советский педагог-художник, создающий игрушку, 
должен бороться. 

1932 год ознаменовался важным событием в борьбе советской 
общественности за новую, коммунистически воспитывающую игру­
шку: в Москве открыта выставка, привлекшая к этому, до сих пор 
отсталому, участку внимание рабочих, педагогов. Выставка эта 
является началом той массовой работы, которая только и может 
обеспечить создание новой игрушки. В эту общую работу вклю­
чается и книга Н. Церетелли, не разрешающая, но ставящая ряд 
важнейших проблем. 

Издательство вместе с автором надеется, что книга эта вызо­
вет критику, которая не только укажет на пробелы, но и воспол­
нит их, не только подчеркнет содержащиеся в ней ошибки, но 
и исправит их. 

„Academia" 
• 



ВМЕСТО ПРЕДИСЛОВИЯ 

Н. М. Церетелли—большой знаток игрушки вообще и в частно­
сти русской кустарной крестьянской игрушки. Это сделало для 
него возможным придать настоящей книге ее художественный и ин­
формационно-иллюстративный характер. Среди книг об игрушке 
эта книга своим оформлением, красотой и характерностью воспро­
изводимых ею образцов займет хорошее место. 

Автор говорит в своем предисловии, что он старался подойти 
к материалу по-новому, вооружившись марксистским методом. 

Но тут может быть задан вопрос—почему и с какой стороны 
может интересовать марксизм основной материал этой книги, ее объ­
ект—крестьянская игрушка? 

Надо констатировать, что у нас еще не развернулась послере­
волюционная литература о кустарном искусстве. Между тем суще­
ствуют все объективные предпосылки для расцвета такой литературы. 

В самом деле, постановка вопроса о пролетарской по существу 
и национальной по форме культуре многочисленных народов, на­
селяющих СССР, прямо приводит нас к необходимости изучать эти 
глубоко национальные художественные формы. Часто их особен­
ности являются такой же характерной чертой национальности, как 
и язык. Разумеется, в будущем изменится и речь отдельных на­
циональностей—но в настоящее время мы крепко держимся за ма­
теринский язык в школе, за развитие недоразвившихся языков на 
основе их внутренних свойств, за развитие из этого корня литера­
туры там, где ее нет, и за ее дальнейший расцвет там, где подоб­
ное развитие уже началось. 

В вопросах национального искусства (в особенности в орнамен­
тальной области—национального сочетания красок, национального 
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стиля, всякого рода узоров и т. д.) нет еще полной ясности. На­
ционал-демократизм, пользуясь этим, проводит свою мелкобуржуазную 
и реакционно - националистическую тенденцию через подчеркнутую 
преданность этим „народным" стилям. Но, с другой стороны, за 
пренебрежительным отношением к порождениям иногда изысканней­
шего вкуса, который проявляет трудовая масса отдельных народ­
ностей и в которых она достигает подчас высоты, равняющей ее 
искусство с лучшими достижениями величайших гениев, часто пря­
чется не менее враждебное нам великодержавное нивелирование. 

Маркс, объясняя, каким образом античное искусство Греции 
могло дойти до такого „совершенства", стать „в некоторой степени 
нормой", указывает, что на базе свободного ремесла, развившегося 
на этой низшей экономической стадии (которая должна была непре­
менно рухнуть и замениться концентрацией производства), эстети­
ческая ценность продукции достигла большей высоты, чем на по­
следующей, капиталистической ступени развития. 

В I томе „Капитала" (глава 24) Маркс говорит о производстве само­
стоятельных ремесленников, что оно в ту пору „достигло полного рас­
цвета, проявило всю свою энергию, приобрело соответствующую клас­
сическую форму, потому что рабочий являлся здесь свободным част­
ным собственником своих, им самим применяемых условий труда. Реме­
сленник обладал здесь инструментом, которым он играл, как виртуоз". 

Было бы, разумеется, крайне неосторожно сказать, что можно 
провести знак равенства между свободными ремесленниками древней 
Греции и кустарными ремесленниками, создавшими в лучшие эпохи 
стиль отдельных народов, но некоторая доля сходства здесь, ко­
нечно, есть. Кустарь-ремесленник или кустарничающий, на ряду 
с работой в своем сельском хозяйстве, крестьянин достигали часто 
изумительной виртуозности в овладении „своим инструментом". 
К тому же, если кустарное искусство того или другого народа не 
достигло той степени индивидуализации, какую мы видим в Гре­
ции (не чрезмерную, однако, так как Маркс видит одну из причин 
греческого искусства как раз в сохранении при индивидуализации 
творчества известного коллективного единства), то здесь, в крестьян­
ском искусстве, мы имеем весьма прочное коллективное творчество 
или переход раз установленных образцов от одного мастера к другому, 
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с легкими уклонениями, из которых удерживаются наилучшие, 
т. е. одобряемые и творящей средой и покупателем. 

' Капитализм шел своей дорогой, раздавливая ремесло вообще 
и художественное ремесло в частности: кустарь-ремесленник-худож­
ник трещал под чугунными ногами капитализма. Но в нашей стране 
очень многое из русского, украинского, тюркского и т. д. худо­
жественного ремесла дожило до социализма. Вопрос ставится так: 
будет ли у нас продолжаться вытеснение кустарного искусства фаб­
ричной продукцией, как это было бы при дальнейших успехах капи­
тализма, или развитие пойдет по иному пути? 

В самом деле, Маркс говорит о том, что безвкусная и антихудо­
жественная эпоха капитализма сменится новой эпохой высокого рас­
цвета искусства, когда победит пролетариат. Но если пролетариат 
побеждает в такой момент, когда капитализм еще не доел, не до-
давил кустарное искусство, или, допустим, тогда, когда от кустар­
ного искусства остались только образцы, но высокие образцы,—то 
нельзя ли предположить, что новое пролетарское искусство будет 
немало черпать из этого источника и, может быть, будет видеть 
между своими тенденциями и этим искусством больше родства, чем, 
скажем, с искусством высоко развитого капитализма, а тем более 
капитализма гниющего? 

В этом смысле, с точки зрения художественной культуры, во­
прос об изучении ремесленно-художественных традиций и их ис­
пользовании, на мой взгляд, должен быть поставлен гораздо четче 
и внимательнее, чем это делалось до сих пор. К этому присоеди­
няется еще один, торгово-экономический аргумент. Дело в том, что 
поразительная яркость стиля кустарных произведений, их огромное 
разнообразие не только от народа к народу, но часто от одной 
местности к другой, создают необычайный выбор товаров для кол­
лекционеров и любителей изящных вещей. Заграничный рынок, ка­
жется, даже теперь, в период страшного упадка его покупательных 
сил, охотно поглощает, например, наш кустарный вывоз, и мы мо­
гли бы добиться еще большего успеха, если бы у нас было время 
и возможность больше сделать для подъема этого производства. 

Замечательные успехи, достигнутые советской" властью, напри­
мер, по отношению к Палехской артели, теперь уже бесспорны. 
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С этой точки зрения кустарная игрушка, как входящая, в ка­
честве очень своеобразного и содержательного элемента, в кустарно-
художественное производство вообще, весьма интересна. 

Но изучение так называемого народного, т. е. кустарного реме­
сленно-художественного производства имеет и социологически ин­
тересные перспективы. При правильном марксистском анализе мы 
должны получить здесь интересные просветы в социальную психо­
логию, в классовое расслоение крестьянства (иногда и городского 
мещанства), творившего эту игрушку. 

Мы можем получить своеобразные выводы относительно различ­
ных смещений и перекрещиваний социальных тенденций, поскольку, 
скажем, кустарь-крестьянин работал на городской рынок, на поме­
щика и т. д. 

Все эти интереснейшие вопросы об отражении социальной струк­
туры общества в творчестве различных крупных групп кустарей-
художников еще чрезвычайно мало освещены в нашей литературе, 
и всякая сколько-нибудь здоровая попытка проникнуть в эту область 
должна приветствоваться. 

Игрушка в этом отношении имеет особое значение. Игрушка 
не относится просто к области безделок, которые могут быть бес-1 

сюжетными, так сказать, неопределенными вещицами, социальное 
содержание которых почти неуловимо. 

Нет, игрушка заряжена совершенно определенной психологией. 
Она отражает отпрепарированный известным образом для ребенка, 
упрощенный, юмористически или патетически преломленный,—сло­
вом, в самом широком смысле слова, стилизованный объект, взятый 
из живой жизни. 

Область игрушки несколько уже, чем область крестьянской 
словесности в целом, но, тем не менее, будучи крупным проявле­
нием не затронутой церковной схоластикой и ее официальщиной 
художественной деятельности крестьян, она являет собой, рядом со 
словесными произведениями крестьянства (всякого рода фольклором), 
один из интересных источников изучения подлинных настроений 
разных групп крестьянства. 

Н. М. Церетелли делает интересные шаги в этом направлении,— 
можно сказать, почти начинает такую работу. Быть может, пишу-
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щему эти строки остались неизвестными какие-нибудь предшеству­
ющие труды, задающиеся целью дать социально-идеологический 
анализ кустарной игрушки, но, насколько он знает, ничего действи­
тельно значительного в этом отношении мы не имеем, и труд Церетелли 
является почти инициативой в этом деле. 

Конечно, он имеет при этом довольно значительные недостатки. 
Однако винить в них приходится не автора, а состояние вопроса, 
включая сюда его крайнюю трудность. 

Действительно, разве существует крестьянство „вообще"? Разве 
не характерно, что именно никогда не знавшее крепостного права 
крестьянство Вятки создает наиболее своеобразную игрушку? А разве 
дело сводится только к этому? А как быть с вопросом о том, как сказа­
лись в игрушке и кулак, и середняк, и бедняк, и батрак, и община, и 
хутор, и отхожие промысла, и всякие формы вольной игры и т. д.? 

В книге Н. М. Церетелли мы найдем лишь очень небольшие 
штрихи, попытки поставить некоторые из этих вопросов. Некоторая 
суммарность здесь оказалась неизбежной, но она должна быть огово­
рена. Впоследствии игрушка будет внимательнее разбита во вре­
мени, пространстве и социальной среде, и это даст, конечно, богатый 
результат. Но как подойти к этому с уверенностью, как действи­
тельно размежевать игрушку и найти ее совершенно точные социаль­
ные' корни—это еще никем не найдено, и сделать это не так легко, 
как критиковать недостаточность результатов данной работы. 

Игрушка может еще интересовать нас с педагогической точки 
зрения. Игрушка есть определенная педагогическая установка. Изуче­
ние того, чем играл ребенок того или другого класса, в ту или другую 
эпоху, может бросить довольно яркий свет на всю педагогическую си­
стему. Этот глубокий вопрос может быть задан крестьянской игрушке. 
Его бегло касается и наш автор, но, не будучи ни педагогом, ни 
специалистом-социологом, он, конечно, не берется на него ответить. 

На всю совокупность намеченных нами вопросов, а, может быть, 
и на ряд других, которые ускользают от пишущего эти строки, 
книга Церетелли не дает ответа. Но всякий, кто захочет ответить 
на эти вопросы, должен будет пользоваться книгой Церетелли. 
В этом ее заслуга. 

А. Луначарский 



ОТ АВТОРА 

Русской крестьянской игрушке посвящено немало трудов. 
Основными являются книги: А. Б а к у ш и н с к и й „Русская на­
родная игрушка", Н. Д. Б а р т р а м „Игрушка—радость детей", 
„От игрушки к детскому театру", Н. Б а р т р а м и Е. О в ч и н ­
н и к о в а „Музей игрушки", А. Д е н ь ш и н „Вятская глиняная 
игрушка", И. Е в д о к и м о в „Русская игрушка", Л. Г. О р ш а н ­
с к и й „Игрушки", А. Ч у ш к и н „Резная игрушка из дерева" и др.; 
статьи Н. Д. Б а р т р а м а, А. Б е н у а, Я- Т у г е н х о л ь д а и др., 
напечатанные в различных журналах; сборник „Игрушка, ее исто­
рия и значение" со статьями С. Г л а г о л я , В. И. Б о р у ц к о г о , 
В. Х а р у з и н о й и др. Остальные либо повторяют мысли и факты, 
изложенные в указанных работах, либо разрабатывают частные 
вопросы, либо настолько бедны и фактами и мыслями, что в основ­
ную литературу зачислены быть не могут1. Но и наиболее 
содержательные книги о русской игрушке важны главным обра­
зом собранным в них фактическим материалом. Если авторы их 
и пытались строить более или менее цельную концепцию истории 
игрушки, то это им не удавалось, потому что подход у них был 
вкусовой, эстетский, неисторический или формально-исторический. 

В настоящей книге я ставил себе задачу дать общий очерк 
уже известных фактов, добавить к ним новые, впервые описывае­
мые мною, и представить их так, чтобы стала для всех очевидной, 
во-первых, возможность научной истории игрушки и, во-вторых, 
важность изучения игрушки для социологов искусства. 

1 В конце настоящей работы я помещаю список книг по интересующему нас 
вопросу. 
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Работа в этой области едва начата. Не существует даже опре­
деления того, что такое игрушка. Фактический материал и самые 
собрания игрушек страдают большой неполнотой. Особенно важ­
ный раздел работы должно представить исследование того, как 
проявлялись в игрушке тенденции различных классовых групп 
крестьянства, и влияния на крестьянское игрушечное искусство 
идеологии господствующих общественных классов. Вот главные 
вопросы марксистского анализа истории игрушки. Между тем 
к этим задачам не только не подходили, но даже их не 
ставили. 

Все перечисленное не могло не сказаться на моей книге. Чита­
тель увидит в ней некоторую пестроту: на ряду с главами, в кото­
рых материал систематизирован и дан хотя бы предварительный 
анализ его, есть главы чисто описательные (например, глава „Иг­
рушки звуковые и игрушки с движением"). Но для того, чтобы 
выдержать всю книгу в едином плане, пришлось бы избрать один 
из следующих вариантов. Можно было отказаться от опыта ана­
лиза там, где к нему уже можно приступить, и сделать всю книгу 
описательной,—но такая работа меня не интересовала. Можно было 
опустить все содержащееся в главах, имеющих описательный ха­
рактер,— но тогда отсутствовало бы несколько разделов, без зна­
ния которых нельзя составить себе более или менее полного пред­
ставления об игрушке, а эта книга рассчитана так, чтобы ее могли 
читать и те, кто об игрушке не читал ничего. Я не пошел ни по 
первому, ни по второму пути, и, как мне кажется, поступил пра­
вильно, использовав в каждом случае материал так, как было 
возможно. 

Это надо иметь в виду и по отношению к классификации игру­
шек, принятой в моей книге. Она не претендует ни на строгую 
научность, ни на полноту и служит той же цели — максимальному 
использованию материала при условии вынужденной двойственности 
книги. 

Размеры книги позволили мне только бегло коснуться некото­
рых частных вопросов; это особенно относится к описанию части 
упоминаемых игрушек. Читателей, которые захотят узнать о них 
больше, отсылаю к перечисленным в указателе книгам. 
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При всех этих недостатках моя книга имеет то значение, что 
она ставит и отчасти разрешает ряд вопросов, без выяснения ко­
торых нельзя приступить к подлинно научному изучению в инте­
ресующей нас области. Научная разработка может быть осуще­
ствлена только коллективом. Но коллектив этот еще очень слаб. 
Его надо укрепить, а вернее—создать. 

Конечно, нельзя добиться сколько-нибудь значительных резуль­
татов, если работа будет вестись в замкнутом кругу специалистов; 
на последних лежит обязанность создать широкий актив и работать 
в тесном контакте с ним. 

Мне хотелось привлечь внимание искусствоведов-марксистов 
к одному из ответвлений крестьянского искусства. Если моя книга 
вызовет с их стороны критику (которая, надеюсь, будет дружествен­
ной), уже это будет их участием в работе, до сих пор находив­
шейся почти всецело в руках эстетов и формалистов. 

Некоторые описания игрушек и способов производства я заим­
ствовал из работ других авторов (всякий раз в сносках указывая на 
источник); мне были недоступны некоторые, притом довольно 
важные, вещи и документы; часть из них утеряна музеями или 
частными собирателями, но сохранилась в описаниях и фотографиях, 
помещенных в работах, изданных ранее,—ими и пришлось восполь­
зоваться. 

В заключение считаю долгом выразить мою искреннюю благо­
дарность Н. Д. Бартраму, В. С. Воронову, А. Г. Доливо-Добро-
вольской, Л. В. Костикову, А. В. Луначарскому, С. В. Образцову, 
И. А. Сац, Н. Н. Соболеву, К. А. Соловьеву, Е. Г. Теляковскому, 
В. Н. Харузиной, А. Я- Чушкину, Д. Т. Яновичу, помогавшим мне 
своими указаниями и советами, а также работникам различных 
музеев, оказавшим мне содействие в моей работе. 

Москва, июль 1932 г. 
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ской игрушки, мы должны прежде всего определить, что 
такое игрушка. Как было указано в предисловии, суще­
ствующая литература об игрушке не дает на этот вопрос 
удовлетворительного ответа. 

Для того, чтобы определить игрушку, нужно исходить 
из ее назначения—вещи, служащей для игры. 

Плеханов L устанавливает, что игра тесно связана 
с утилитарной деятельностью, при чем последняя предше­
ствует первой. Игра не есть деятельность, непосредственно 
направленная к добыванию средств, необходимых для под­
держания жизни, но она является упражнением, полезным 
для приобретения свойств, умений и знаний, нужных в обще­
ственной жизни. Это подтверждается примерами игр перво­
бытных народов (охота, война, сбор плодов) и молодых 
животных (игра кошки с неодушевленными предметами, 
имитирующая ловлю мыши). 

Но если в жизни общества труд старше игры, то 
в жизни отдельного индивидуума игра предшествует труду. 
Детская игра всегда имеет своим содержанием полез­
ную деятельность, но содержание это дается не соб-

1 П л е х а н о в . „Письма без адреса". Письмо третье. 
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ственным жизненным опытом детей, а подражанием 
взрослым \ 

Таким образом игра, помимо биологического совершен­
ствования молодого организма, дает ребенку и зачатки 
общественного воспитания. Для того, чтобы игрушка могла 
сыграть в этом свою роль, она должна заинтересовывать, 
забавлять ребенка. Это достигается средствами художе­
ственного воздействия. 

Если игрушек нет, дети сами создают их. Конечно, 
игрушки, сделанные детьми, настолько примитивны, что 
о художественности их можно говорить только в разрезе 
детского творчества. Из любого материала, попавшегося 
под руку, делаются куклы, корабли, экипажи, и в изобре-
теньи таких самодельных игрушек, среди игр в них вы­
являются первые творческие порывы, развиваются навыки 
и формируются инстинкты и характеры детей. В таких 
игрушках выражается восприятие ребенком окружающей 
его среды. Но следует ли включать рассмотрение детской 
самодельной игрушки в настоящую книгу? Нет, ее анализ 
должен занять свое место в специальных трудах, изучающих 
детское творчество. 

Игрушки, сознательно рассчитанные на педагоги­
ческое воздействие (кубики, конструкции и т. п.), 
могли бы рассматриваться искусствоведением как про­
явление нового конструктивного стиля в игрушке. Но, 
во-первых, этой проблеме, еще совершенно не изучен­
ной, следовало бы посвятить особое исследование, а во-
вторых, этого рода игрушки обычно являются продукцией 
фабрики и поэтому в настоящей работе рассматриваться 
не будут. 

Особенностью русской крестьянской игрушки является 
то, что она д е л а е т с я в з р о с л ы м и для з а б а в ы де­
тей. Предназначение для забавы не лишает игрушку ди-

1 „Маленькие девочки ничем так не забавляются, как подражанием работам 
матерей. У их братьев игрушками служат... маленькие луки и стрелы". Д. и Ч. Л и-
в и н г с т о н ы . „Исследование Замбези". (Цитирую по Плеханову. Н. Ц.) 
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дактического значения, хотя бы и непреднамеренного 1. 
С одной стороны, она помогает ознакомлению ребенка с 
предметами и явлениями, его окружающими, научает его 
называть их, различать цвета и формы, знакомит его с 
растениями, животными, предметами домашнего обихода, 
орудиями труда, приспособливая их к примитивному дет­
скому сознанию и облегчая запоминание путем художествен­
ного выделения их характерных черт. С другой стороны, 
игрушки, создаваемые для детей взрослыми, отражают ми­
ровоззрение этих взрослых, их классовую идеологию или 
являются приспособлением к идеологии заказчика, принад­
лежащего к другому классу. 

Это последнее обстоятельство усложняет анализ необхо­
димостью различения того, что в игрушке сделано по 
требованию заказчика и что является отражением миро­
воззрения мастера. 

Несомненно, что влияние среды на ребенка через по­
средство игрушки чрезвычайно велико. Игрушка служит 
утверждению в сознании ребенка определенных социально-
бытовых представлений, выходящих за пределы семейного 
уклада—к укладу общественному. 

Специфичность, позволяющая выделить игрушку из 
всего ряда крестьянских искусств, заключается в том, 
что она делается взрослыми для детей и что в ней 
отражается идеология производящих ее взрослых; это 
и с л у ж и т о с н о в а н и е м д л я с о ц и о л о г и ч е ­
с к о г о и с к у с с т в о в е д ч е с к о г о а н а л и з а р а з в и т и я 
и г р у ш к и . 

Всякое искусство есть идеология, но среди различных 
искусств одни идеологичны по преимуществу (в первую 
очередь—литература), в других же идеология отражена 
лишь косвенно (например, всякого рода орнамент). 

1 Может быть, у этих игрушек есть даже преимущества (в смысле силы педа­
гогического воздействия) по сравнению с игрушкой конструктивной, так как последняя 
служит главным образом для развития отдельных способностей, а первая, будучи 
синтетической, воспитывает ребенка в духе представлений взрослого, создавшего 
игрушку. 
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В крестьянском искусстве мы встречаем художественные 
произведения, прямо выражающие идеологию тех или иных 
групп крестьянства (былины, сказки, песни), и другие про­
изведения искусства, более близкие к орнаментике (резьба, 
вышивка, кружево, словесные узоры—прибаутки и т. д.). 

Игрушка занимает своеобразное место в этом ряде 
произведений искусств. Она сочетает в себе элементы 
искусств пластического и живописного, и в ней, конечно, 
мысль мастера может быть выражена более определенно, 
чем в узорчатом орнаменте. Но вместе с тем она теснее, 
чем какое-либо другое искусство, связана именно с кре­
стьянской орнаментикой. 

Орнамент является едва ли не одним из самых давних 
видов искусства, дошедших до нас. В стремлении украсить 
свою повседневную жизнь, крестьянин, затрачивая допол­
нительно известное количество труда, украшает свое жилье 
и утварь. На кровлях изб появляются резные коньки, на 
окнах — резные наличники, резьбой украшаются дуги коро­
мысла, прялки, вальки и пр. Подчас, как дополнение к 
резьбе, вступают инкрустация и живопись. Орнаментом укра­
шается посуда, в обиход крестьянина входят вышивки, 
кружево, цветная набойка. 

Структура орнамента очень разнообразна—начиная с не­
затейливого узора, состоящего из небольшого количества 
периодически повторяющихся элементов, и кончая сложными 
композициями. Преобладающие мотивы—узорное сплетение 
трав и цветов во всевозможных вариантах и комбинациях. 

Условная трактовка растительных и животных форм 
характерна для своеобразного условно-декоративного рус­
ского крестьянского стиля. Пожалуй, больше элементов 
реализма мы встречаем в изображениях животного мира, 
но и тут, — благодаря тому, что рядом с конем, петухом, 
рыбами и т. п. встречаются экзотические для нас павлин 
и лебедь, фантастические птицы Сирин и Алконост, еди­
норог и лев в пышной геральдической вычурности,—кре­
стьянский орнамент принимает характер условной трактовки. 
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Что же мы можем отнести к чисто идеологическому 
крестьянскому искусству, созданному до революции? 

Прежде всего крестьянскую живопись и скульптуру 
(и та и другая в большей части религиозные), некоторые 
произведения архитектуры (также главным образом церков­
ной) и роспись и резьбу жанровыми сценами прялок, 
коробей и пр. Последним, как близко стоящим по своей 
тематике и художественной трактовке материала к сюжетной 
игрушке, я позволю себе уделить здесь несколько строк. 

Среди предметов крестьянского домашнего обихода прял­
ка и донце—главные орудия труда, находящиеся в избе—за­
нимали весьма видное и почетное место и естественно при­
влекали к себе внимание деревенских художников. Укра­
шая предметы своего повседневного обихода, они, быть 
может, впервые обратились к сюжетно-бытовым мотивам, 
а появление этих последних очень характерно для крестьян­
ского художественного реализма. Социально-бытовая сторона 
жизни крестьянства, ее повседневность вошли основным 
мотивом в сюжеты-жанровых сцен. Художественный реализм, 
глубокий по своему содержанию и ясный в своей простоте, 
пришел на смену условности орнамента и полноправно 
утвердился в крестьянском искусстве. Ритмичность, деко­
ративная смелость и своеобразный лаконизм в сочетании 
с жизнерадостностью, которая часто проявляется в кресть­
янском вещном искусстве, отводят этим предметам,—будь 
то нижегородское резное или росписное донце, или се-
веро-двинская росписная прялка, или лубяные вологодские 
коробья,—одно из наиболее видных мест в народном твор­
честве. 

Сюжеты бытовых сцен не поражают разнообразием, но 
это ни в коей мере не служило препятствием к выявле­
нию неистощимой фантазии, меткой наблюдательности и 
смелости художников. К тому же как в орнаментальном, 
так и в жанровом своем течении крестьянское искусство 
необыкновенно богато вариантами сюжетов, которые на­
рождались на протяжении многих десятилетий и являются 
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результатом коллективных художественных достижений кре­
стьянских масс. • 

Отодвинув элементы сказочности и фантастики, дере­
венские художники в своих жанровых сценах обращаются 
за сюжетами к бытовому укладу крестьянства, а иногда 
и господствующего класса. Большинство этих жанровых 
сцен дает яркое правдивое изображение крестьянской жиз­
ни. Наравне с трудовыми процессами (молотьба, жатва, 
доение коровы, пряха за прялкой) мы встречаем здесь 
сцены праздничного характера, сцены увеселения и отдыха. 
Среди последних излюбленными сюжетами являются: чае­
питие, пляска, хоровод, катанье на лошадях, винопитие и др. 
Чрезвычайно интересны сцены, изображающие быт гос­
подствующих классов в аспекте социальной психологии 
крестьянства; здесь крестьяне-художники развернули свое­
образную изобразительную характеристику бытового укла­
да помещиков, городского дворянства и чиновничества. 

Необходимо отметить, что, повидимому, русская крестьян­
ская живопись впервые выступила самостоятельно в области 
жанра именно в росписи донцев, прялок и коробьев. 

Возвращаясь к вопросу, является ли крестьянская игру­
шка искусством чисто идеологическим или орнаментальным, 
мы теперь можем ответить, что одностороннее решение 
этого вопроса было бы очевидно неверным. 

Можно сказать, что в русском народном творчестве в 
близком родстве с игрушкой стоит сказка. 

„... „Сказка-байка", рассказывается она для забавы, для 
того, чтобы весело было, и никакого другого значения не 
имеет. Это — литература развлекающая... Сказка склады­
вается для того, чтобы порадовать разум, как орнамент 
радует глаз... Но иногда в сказке „правда слышится". 
В веселой литературе мы находим стремление в скрытой 
форме высказать сатиру... Обыкновенно к такому методу 
прибегает слабейший, когда хочет высмеять сильнейшего" i. 

1 А. Л у н а ч а р с к и й . „История западно-европейской литературы в ее важ­
нейших моментах", изд. 2-е, ч. I, стр. 25—26. 
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А разве не для радости глаза, не ради забавы ребен­
ка создавалась в крестьянском быту игрушка? К таким 
игрушкам - „потешкам" мы можем отнести всевозможные 
погремушки, свистульки, фигуры зверей и птиц, парал­
лельные в словесном искусстве „сказке-байке", сказываю­
щейся для забавы и веселья. Но далеко не все крестьян­
ские сказки имеют развлекающий характер; на ряду с 
„байкой" и „присказкой" существует сказка дидактического 
порядка, в которой нередко звучит „добрым молодцам 
урок", — сказка, имеющая большое социальное значение. 
То же относится и к игрушкам: как и сказке, игрушке 
не чужды мотивы социальной сатиры и пропаганды тех 
или иных классовых тенденций. 

Все сказанное в этом введении имело целью показать, 
что игрушка является одной из богатейших отраслей 
крестьянского творчества, ярко отражающей общественную 
жизнь крестьянства и представляющей значительный инте­
рес для социологии искусства. 



существуют лишь отрывочные сведения. 
Об игрушке предыдущих эпох—до XIX века — мы знаем 

исключительно мало. Ребенок обычно обращается со своей 
игрушкой небрежно, не заботясь о ее сохранности; взрос­
лые, считая игрушку лишь детской забавой, утехой, равно­
душны к ней. В силу этого, до нас дошло сравнительно 
небольшое количество подлинных старых образцов. Собра­
ния Государственного музея игрушки, Кустарного музея 
ВСНХ, Исторического музея в Москве, Русского этно­
графического музея в Ленинграде, некоторых провинциаль­
ных музеев (Нижний-Новгород, Ярославль, Загорск и др.) 
и единичные экземпляры, встречающиеся у частных лиц, 
не могут заполнить громадные пробелы в истории игрушки. 

В 90-х годах, при земляных работах в московском 
Кремле, были найдены глиняные игрушки, относящиеся к 
XVI или началу XVII века. Они поступили в собрание Мос­
ковского исторического музея, где и сохраняются до сего 
времени, не привлекая к себе должного внимания со сто­
роны специалистов-игрушечников. Обломок фигуры чело-
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века-куклы, прекрасно уцелевшая фигура медведя, этого 
истинного любимца русских сказок, свистулька, изобра­
жающая птицу, и другие игрушки составляют эту находку, 
дающую нам право судить об игрушках Руси той эпохи. 

При раскопках, производившихся различными лицами 
в разных местностях России, были находимы игрушки, 
в большинстве относящиеся к культурам других народов. 
В XVII веке, в связи с развитием торговых отношений 
с заграницей, к нам начинают проникать игрушки с Запада. 
Разумеется, эти иноземные новинки попадали в руки детям 
зажиточных классов, а игрушки того времени, в которые 
играли дети крестьян, очевидно были родоначальниками тех 
игрушек из глины и дерева, которые, зачастую сохраняя свою 
первичную форму, неизменно появляются на наших ярмар­
ках и базарах в виде лихих свистулек, в образе коньков, 
петушков, всадников и пр. 

О русских игрушках того времени до нас дошли лишь 
небольшие сведения. 

В книгах расходов жены царя Михаила Федоровича 
есть несколько записей, дающих нам понятие о русских 
игрушках первой половины XVII века. В записи от 19 июня 
7137 г. (1628 г.) значится: „...к царевне Ирине в хоромы 
на п о т е ш н ы е куклы 2 вер. отласов и камок разных 
цветов...", затем в записи от 7 ноября 7138 г. (1629 г.) — 
„... в светлицу на царевны на п о т е ш н ы е к у к л ы вершек 
отласу золотного по лазоревой земле...", а в январе сле­
дующего года потребовался „...к царице в хоромы на по­
тешные царевнены к у к л ы хвост бобровый..." \ 

Благодаря этим записям можно уверенно сказать, что 
среди игрушек у детей того времени существовали куклы, 
сшитые из материи, а отметка, в которой значится, что 
царевнам Ирине и Анне „...к потешным постелям на на­
волоки дано полотно тверское", дает представление и о 
некоторых предметах кукольного обихода. 

1 И. З а б е л и н . „Домашний быт русских цариц в XVI—XVII ст.". М., 1901, 
стр. 655—658. 
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Кроме кукол, сшитых дома, существовали и покупные 
„потехи" — игрушки. 

В записях расходов, производимых во время поездок 
царицы на богомолье, встречаются следующие отметки: 
„7144 года (1635 г.) сентября 21, как государыня царица 
и великая княгиня Евдокея Лук. пошла с Москвы в Троецкой 
осенней объезд... Тогож дни по именному приказу (царицы) 
для их государевых чад куплено всяких потех на 21 алт...". 
Затем от 21 сентября 7145 г. (1636 г.) записано: „... То­
гож дни по именному приказу для их государских чад 
торговому человеку Микитке Павлову за п о т е ш н ы й 
в о з о к с конми д е р е в я н н ы е . . . 1 Тогож дни г. царицы 
по именному приказу для их государских чад куплено 
всяких потех на 6 алт. на 4 деньги". В осеннюю поездку 
следующего года записано: „...стрельцу Игнашку Маркову 
за потеху, за д е р е в я н н ы е к о н к и и ш е н д а н ы и 
за п т и ч к и 2 р... Потеха взята царевичу Алексею Ми­
хаиловичу" 2. 

Так как все покупки были сделаны во время поездок 
царицы на богомолье в Троице-Сергиевскую лавру, где 
тогда уже процветал деревообделочный промысел, можно 
безошибочно отнести происхождение этих игрушек к Сер­
гиевскому району. 

Затем в книге расходов жены Петра I Екатерины со­
хранилась запись от 26 декабря 1721 г., также дающая 
некоторые сведения по интересующему нас вопросу: 
„...куплено в Москве разных игрушек царевне Наталье 
Петровне и великому князю Петру Алексеевичу и княжне, 
которые посланы в Петербург, а именно: три коровы, 
два коня, два оленя, четыре барана, две пары лебедей, 
два петуха, одна утка, при ней трое детей, город с сол­
датами, три баула, за все заплачено 4 р. 9 алт. 4 деньги" 3. 

1 Пропуск в подлиннике. Н. Ц. 
2 И. З а б е л и н . „Быт русских цариц XVI — XVII ст.", стр.618 — 621. 
3 Сборник выписок из архивных бумаг о Петре Великом. М., 1872, т. II, 

стр. 127—173. 
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Можно согласиться с догадкой проф. Оршанского \ 
что и эти деревянные резные игрушки были вывезены из 
Сергиева посада. 

В XVIII веке иностранные влияния на быт и вкусы гос­
подствующих классов русского общества значительно уси­
лились. Все сохранившиеся игрушки этого времени—ино­
странные. 

Наиболее ярко представлен подлинной русской игруш­
кой XIX век. 

Начало этого столетия в России отмечено возникнове­
нием промышленного капитализма. Все большее и большее 
значение получала буржуазия, которой было чуждо пристра­
стие части дворянства ко всему чужеземному. Кроме того 
патриотическая полоса, вызванная войной 1812 г., породила 
реакцию против иностранной культуры, захватившую почти 
все общество. 

Противопоставление отечественного всему иностран­
ному вызвало своего рода националистические тенденции 
в искусстве, а интерес, появившийся в привилегированных 
слоях общества ко всему „простонародному", не прошел 
мимо крестьянского искусства, в частности—мимо игрушки. 
Новые запросы и демократический вкус нового заказчика— 
буржуазии, вырастающей рядом с правящей аристократией,— 
вызвали в крестьянской игрушке зарождение своеобразного 
бытового жанра, — своеобразного потому, что бытовые 
мотивы стилизуются в нем до полной потери внешнего 
сходства с теми явлениями и фигурами, изображения которых 
дают игрушки этого периода. 

Несмотря на большие пробелы, сохранившихся экземпля­
ров все же достаточно, чтобы можно было проследить, 
как события общественной жизни отражались в русской 
крестьянской игрушке. В большинстве игрушек можно за­
метить и общественно-политическую тенденцию мастера — 
консервативную или революционную. 

1 Л. Г. О р ш а н с к и й . „Игрушки". Гиз, 1923, стр. 51—52. 
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К консервативным игрушкам мы отнесем возвеличиваю­
щие господствующий класс и служащие его запросам и 
интересам, к игрушке же революционной—прежде всего 
те, в которых видна сатира на правящий класс, на его быто­
вой уклад и его стремления. 

При безраздельном господстве феодализма крестьянину-
игрушечнику, кроме тех вещей, которые он делал для 
крестьянских же детей, приходилось работать, выполняя 
заказ определенного барина-помещика. С развитием капи­
талистического строя крестьянин встретился с безличным 
заказчиком—рынком. Однако и здесь на тематику игрушки 
влиял спрос со стороны торговца-скупщика и его поку­
пателя. 

К консервативным мы должны отнести большинство 
батальных игрушек, прославляющих милитаризм, армию 
и героев - полководцев, игрушки религиозного характера 
и игрушки, идеализирующие бытовой уклад помещиков и 
знати. 

Прошлым летом мне удалось достать в б. Новгородской 
губ. деревянное изображение последнего русского царя, 
сидящего на троне, одетого в шапку Мономаха, бармы 
и пр., со скипетром и державой в руках. Очевидно, игрушка 
была сделана по открытке, выпущенной много лет тому 
назад общиной св. Евгении в Петербурге; на ней, как 
я припоминаю, Николай II был изображен именно в такой 
позе. Нет сомнения, что игрушка была заказная, так как 
вряд ли кустарь стал бы делать подобные вещи для рынка, 
продавать их ему не разрешили бы, да, глядишь, еще 
привлекли бы за оскорбление величества, хотя такая игрушка 
и была глубоко консервативной. 

К этой же категории необходимо отнести две игрушки, 
находящиеся в Загорском краеведческом музее. Первая 
из них представляет пресловутого Ивана Сусанина в момент 
убийства его поляками, вторая—-„Защиту московского 
Кремля русским крестьянином от французов". Последняя 
изображает французские войска, подступающие к Кремлю; 
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на первом плане два артиллериста наводят на Кремль 
орудие; между французами и Кремлем помещена фигура 
„крестьянина", распростертыми руками защищающего 
Кремль от выстрела и, очевидно, долженствующего оли­
цетворять собою русское крестьянство, вставшее на за­
щиту родины. Фигура размерами превосходит не только 
французов, но и здания Кремля. Обе игрушки из дерева, 
неокрашены. 

Осмеяние быта правящего класса мы встречаем в игруш­
ках довольно часто. Здесь и блещущие меткостью на­
блюдения фигуры модниц, едущих на петухах и козлах 
(карикатура на увлечение верховой ездой), и модниц, оде­
тых в необыкновенные, утрированные костюмы и шляпы 
с перьями, и кланяющихся франтов в куцых фраках и 
огромных цилиндрах, и блестящих гусар, и дам в вычур­
ных туалетах, с зонтиками, крошечными болонками или 
цветами в руках. 

В помещичьем, дворянском районе — б. Тульской губ.— 
с 30-х по 70-е годы XIX столетия существовали глиня­
ные игрушки, носившие явно сатирический характер; само 
название их — „князьки"—уже указывает на некоторое 
презрение к высшему классу, с которым близко при­
ходилось соприкасаться крестьянину - игрушечнику. Раз­
мером игрушки были довольно большие, до четверти метра 
вышины. Они изображали: помещиков, генералов, офи­
церов, дам, духовенство, т. е. всех представителей правя­
щего класса. Сатирический характер игрушек сказался 
в трактовке образов. Так, офицер был всегда затянут 
в мундир, тонконогий, с прической „коком", дама всегда 
была необыкновенно разодета, генерал чрезмерно важен, 
поп толст и т. п. 

Интересно отметить незначительность сатирического 
элемента в вятской игрушке. Отсутствие непосредственных 
сношений с высшим классом и отдаленность Вятки от 
центра, сравнительная обеспеченность вятского крестьянина 
не дали возможности развернуться вятской игрушке в этом 
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направлении, и она (за небольшими исключениями) пошла 
по декоративно-бытовой линии \ 

Во время революции 1905 года в московских магазинах 
появилась деревянная игрушка „Самодержавие". Вначале 
эта игрушка продавалась довольно свободно, но вскорости 
ее стали отбирать во всех магазинах. Изображает она 
царя, восседающего на троне, который покоится на трех 
приземистых фигурах городовых; в руках царя вместо ски­
петра— церковная свеча, а вместо державы — бутылка „мо­
нопольки". Любопытно отметить комбинацию гротесковой 
фигуры царя, реалистических фигур городовых и фанта­
стической физиономии какой-то гидры, служащей подно­
жием царскому трону, обросшему мухоморами. 

В период конфискации кустари разобрали игрушку 
на части и продавали по отдельности царя, городовых 
и пр., предоставляя сборку игрушки самому покупателю. 

В Государственном музее игрушки, где находится экзем­
пляр „Самодержавия", есть еще изображение двух заснувших 
дворников, как бы олицетворяющих уснувшую власть, 
фигурка шпика и две глиняные копилки в виде тучных 
„городовиков". Н. Бартрам пишет2, что „была игрушка, 
представлявшая рабочего, сидящего в оковах, и так как у 
мастера, исполнявшего эту вещь, все симпатии были на 
стороне заключенного, то последний изображался с прекрас­
ным лицом, в чистой рубахе, несмотря на хмурость окру­
жавшей его тюрьмы". Однако ни одного экземпляра этой 
игрушки мне найти не удалось, и, мне кажется, можно 
утверждать, что игрушек, возвеличивающих революционный 
пролетариат и его вождей, не было или почти не было 
до первой победоносной революции — Октября 1917 года. 

1 Яркими образцами революционной игрушки могут служить появившиеся во 
Франции в эпоху Великой революции игрушки — модели тюрьмы Тампль и гильотины. 
Эти игрушки находятся в собрании г. д'Аллемань, в Париже. 

г Н. Б а р т р а м . ,От игрушки к детскому театру". 1925. 



„САМОДЕРЖАВИЕ". Дерево резное и окрашенное. 
1905 г. Москва. 

(Государственный музей игрушки. Загорск). 

„AUTOCRATIE". Bois sculpte et peint. An 1905. Moscou. 
(Musee d'Etat des jouets. Sagorsk). 



жуазии, сюжетно-бытовая игрушка к концу XIX века зача­
стую теряет свой этнографический характер, в смысле 
проявления в ней местного колорита, и дает ряд обоб­
щенных городских и деревенских типов. 

В большинстве своем русские игрушки по тематике 
остаются все же чисто крестьянскими. Они знакомят нас 
с различными видами крестьянского труда и бодро пере­
дают нам идеалы людей, их создавших. Физическая сила, 
ловкость, большой земельный надел, хозяйственный доста­
ток, крепкая лошадь как оплот этого хозяйства—вот что 
было идеалом крестьянина. 

Возьмем всем известную игрушку „кузнец и медведь", 
в которой, при помощи движения двух планшеток, по на­
ковальне в очередь бьют молотками оба персонажа иг­
рушки. Здесь чрезвычайно характерен одинаковый размер 
и объем фигур кузнеца и медведя. Этим своеобразно-
гротесковым приемом игрушечник приравнивал силу кузнеца 
к силе медведя. Как известно, у русского народа медведь 
является символом силы, и крестьянин-игрушечник любовно 
воплощает его рядом с одним из почетных ремеслен­
ников деревни. 

Сильная, крепкая лошадь передана в русской игрушке 
в бесконечных вариантах. Вглядитесь в этих коней, и вы 
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зменяясь под влиянием крепнущей бур-


